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Resumen
Este articulo tematiza las bases epistemoldgicas sobre las cuales se desarrolla
la Arqueologia Social Latinoamericana. La misma posee un aspecto
controvertido en su propedéutica deontoldgica (el compromiso social), ya que
se erige como ciencia social marxista y busca intervenir en el presente
mediante la praxis revolucionaria. El problema central que se suscita con
respecto a esta posicién se encuentra ligado directamente a la versidn sobre el
pasado que puede ofrecer dicha arqueologia, la cual, a su vez, entrana una
serie de operaciones metodoldgicas y tedricas que deben asentarse sobre
determinadas bases epistemoldgicas. Estas cuestiones pueden analizarse a
partir de las obras de Luis Guillermo Lumbreras y Luis Felipe Bate. En este
trabajo se propone el concepto de praxis como fundamento epistémico-politico.

Palabras clave: Arqueologia Social Latinoamericana, epistemologia, marxismo,
praxis

Abstract

This article develops the epistemological bases of Latin American Social
Archeology. It has a controversial aspect in its deontological propaedeutic
(social commitment), since it stands as a Marxist social science and seeks to
intervene in the present-day through revolutionary praxis. The central problem
that arises with respect to this position is directly linked to the version on the
past that archeology can offer, which, in turn, involves a series of
methodological and theoretical operations that must be based on certain
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epistemological sources. These issues can be analyzed from the works of Luis
Guillermo Lumbreras and Luis Felipe Bate. In this paper the concept of praxis is
proposed as an epistemic-political foundation.

Key Words: Latin American Social Archeology, Epistemology, Marxism, Praxis

Zusammenfassung

Dieser Artikel thematisiert die erkenntnistheoretischen Grundlagen der
Entwicklung der lateinamerikanischen Sozial-Archdologie. In ihrer ethischen
Propédeutik findet sich ein umstrittener Aspekt (das soziale Engagement), da
sie sich als marxistische Sozialwissenschaft vorstellt und versucht, in der
Gegenwart mit einer revolutionaren Praxis zu intervenieren. Das in Bezug auf
diese Position entstehende Hauptproblem steht in direktem Zusammenhang mit
der Version der Vergangenheit, die eine solche Arch&ologie anbieten kann, und
die wiederum eine Reihe von theoretischen und methodologischen Operationen
beinhaltet, die auf bestimmten erkenntnistheoretischen Grundlagen basieren
mussen. Diese Probleme kdnnen ausgehend von den Werken von Luis
Guillermo Lumbreras und Luis Felipe Bate analysiert werden. In diesem Beitrag
wird ein Begriff der Praxis als epistemisch-politische Grundlage vorgeschlagen.

Schlisselwoérter:  lateinamerikanische  Sozialarchdologie, Epistemologie,
Marxismus, Praxis
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1. Apuntes sobre la teoria arqueolégica general

Para abordar el tema de las bases epistemoldgicas de la Arqueologia Social
Latinoamericana (desde ahora ASL), es necesario resefar la teoria
arqueoldgica general y su devenir.

Bruce Trigger, historiador del pensamiento arqueoldgico, sefala que “la
arqueologia es una ciencia social ya que intenta explicar qué les sucedio en el
pasado a unos grupos especificos de los seres humanos y generalizar los
procesos de cambio cultural” (Trigger, 1992: 29). Por definicion, los
arqueologos infieren el pasado desde el registro arqueoldgico que se encuentra
en el presente. (Trigger, 1992; Johnson, 2000) Estas inferencias no son ajenas
a los distintos niveles de la teoria. En este sentido, Matthew Johnson (2000)
afirma que la teoria es imprescindible en el quehacer de los arquedlogos; v,
segun senala Trigger (1992), éstos clasifican sus teorias o generalizaciones en
categorias de alta, media y baja. El esquema del autor seria el siguiente:

1. Teorias de bajo nivel: son investigaciones empiricas con generalizaciones -
equiparables a las leyes experimentales de Nagel, dice Trigger-, las cuales
se basan en generalidades que se observan repetidamente y son plausibles
de ser refutadas por observaciones de casos contrarios. Estas incluyen
clasificaciones tipolégicas, demostraciones estratigraficas, seriacion,
datacién y asociacién entre atributos o artefactos especificos repetidos en
determinada localidad geografica y/o fecha o periodo. Asi, las
generalizaciones en este nivel se mueven entre las dimensiones de espacio,
tiempo y forma; pero las inferencias hechas -debido a la naturaleza del dato
arqueolégico- no conllevan a generalizaciones sobre el comportamiento
humano. (Trigger, 1992: 29-31)

2. Teorias de nivel medio: son generalizaciones hechas desde regularidades
existentes en multiples casos o entre dos 0 mas conjuntos de variables; para
ser consideradas dentro de este nivel, su formulacion debe gozar de validez
intercultural, ser lo suficientemente especifica para permitir su constatacion
mediante la aplicacién a un conjunto de datos y, ademas, hacer alguna

referencia al comportamiento humano. Un caso de teoria de nivel medio es
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la “teoria de alcance medio” de Lewis Binford, que utiliza datos etnograficos
para validar inferencias hechas del registro arqueoldgico. (Trigger, 1992: 31)
3. Teorias de nivel alto: también llamadas teorias generales, son ‘“reglas
abstractas que explican las relaciones entre las proposiciones tedricas
relevantes para el conocimiento de las categorias principales de fenémenos”
(Trigger, 1992: 31). Su credibilidad, por lo general, esta ligada al éxito o
fracaso de las teorias de nivel medio, las cuales dependen de ellas. Las
teorias generales corresponden a la explicacion del comportamiento humano
y no son exclusivas de la arqueologia, sino que se comparten con la
generalidad de las ciencias sociales. Las tres teorias que mas han

influenciado en la investigaciébn arqueoldgica son “el marxismo (0
materialismo histérico), el materialismo cultural y la ecologia cultural’
(Trigger, 1992: 31).

La logica formal distingue generalmente dos formas de razonamiento: la
induccion y la deduccion. En este sentido, las discusiones tedricas en esta
disciplina se centran en saber si las teorias de nivel medio deben derivarse
deductivamente de las teorias de nivel alto o, viceversa, si deben construirse a
partir de datos y generalizaciones formuladas en el nivel bajo; las teorias mas
exitosas han utilizado una combinacién de ambos. (Trigger, 1992) De cualquier
modo, debe haber correspondencia coherente entre los tres niveles de teoria y
el dato arqueoldgico.

La practica arqueolégica del mundo occidental estuvo caracterizada, durante
la primera mitad del siglo XX, por la llamada escuela tradicional, es decir, la
escuela Histérico-cultural (Culture History). Esta se basaba en la induccién, la
acumulacion de datos, el particularismo, la descripcion y el criterio de
autoridad, empleando la taxonomia y la seriacién arqueoldgica. (Lanata y
Guraieb, 2004) En la segunda mitad del Siglo XX surge, en el marco de los
acalorados afios de la década de 1960, la “New Archaeology” o Nueva
Arqueologia. La misma se nutri6, durante el decenio 1950-1960, de dos
corrientes en el pensamiento antropoldgico: neoevolucionismo y ecologia
cultural. La primera difiere del evolucionismo unilineal y de la Culture History,
proponiendo entender al progreso “como una caracteristica mas de la cultura
general, aunque no necesariamente de cada cultura en particular” (Lanata y

Guraieb, 2004: 25). Otra caracteristica es calificar al nucleo cultural (la
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tecnologia) como intermediario entre ambiente y cultura, porque la tecnologia
permitiria la adaptacion al ambiente e influenciaria a la organizacién politica y
social. En sus inicios, esta postura tuvo como sus dos maximos inspiradores a
Leslie White, que define a la cultura como un complejo sistema termodinamico,
y a Julian Steward. Fue este ultimo el que logré introducir el segundo aspecto
tedrico: la ecologia cultural. Esta Gltima intentaba explicar el cambio cultural
desde un enfoque mas empirico, multilineal y ecolégico, con el proposito de
que la arqueologia centrara su analisis en las similitudes de las culturas en los
distintos estadios de desarrollo, y ya no en las particularidades no recurrentes
mas atribuibles a accidentes histéricos. Se le suman, a estas dos corrientes,
algunas influencias del materialismo y la Teoria General de los Sistemas, por
la cual se estudiaba la cultura a partir de los subsistemas que la componen,
como, por ejemplo, subsistencia, tecnologia, organizacion social, etcétera.
(Lanata y Guraieb, 2004: 25-26)

A diferencia de la arqueologia tradicional, la Nueva Arqueologia se
caracteriz6 por nuevos planteos que pueden describirse de la siguiente
manera: se propuso como meta la explicacion mas que la reconstruccion de un
momento 0 una sociedad particular; en su pretensién cientifica apunt6 hacia la
generalizacion en el estudio del proceso cultural y en la explicacion de los
cambios; también propuso la utilizacién de hipétesis y modelos que posibiliten
la explicacion de los cambios, es decir, la aplicacion de un razonamiento
deductivo; entre otros cambios, se hizo presente también la sustitucion de la
validacién por autoridad por la validacion mediante prueba: someter los
modelos e hipoétesis a comprobacion rigurosa; a su vez, la conformacion de un
disefio de investigacion se volvié un requisito que permitid plantear en él las
preguntas generales y especificas a responder, y permiti6 que los datos
obtenidos no sean inapropiados; la metodologia cuantitativa se erigidé por sobre
la cualitativa de la vieja escuela y condujo a una metodologia estadistica de
pretension objetivista. Todas estas caracteristicas debian de llevar a la
arqueologia a generar un conocimiento cientifico que arrojara luz sobre los
procesos pasados en aspectos tan complejos como la organizacion social y los
procesos cognitivos. (Lanata y Guraieb, 2004: 26-27)

Un aporte central de esta nueva practica arqueoldgica fue la Teoria de
Rango Medio o Teoria de Alcance Medio, elaborada por Lewis Binford (Trigger,
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1992; Lanata y Guraieb, 2004; Johnson, 2000). Esta teoria, segun la explica
Johnson (2000), parte del presupuesto de que los datos arqueoldgicos forman
un registro estatico en el presente y testimonian un pasado dinamico; por ello el
arqueodlogo realiza presunciones entre el presente (estético) y el pasado
(dinamico) por medio de inferencias acerca del alcance medio. El alcance
medio es el espacio que media entre lo estético y lo dinamico. La inferencia
debe estar basada en las observaciones etnograficas del presente. Sin
embargo, se presentan dificultades en el valor de las inferencias debido a que:
1. La analogia no prueba nada de por si; por lo tanto, para reforzarla se
presupone y/o exige una continuidad cultural. 2. Como consecuencia de la
continuidad cultural, se desprende la premisa de que el comportamiento
humano se rige por ideas culturales; por lo tanto se vuelve clave interpretar las
creencias de poblaciones actuales. El problema es que esto petrifica el
comportamiento humano. Por Ultimo, cabe sefialar que toda inferencia
presupone una concepcion de la sociedad y de la historia.

Trigger (1992) sostiene que, mas que un quiebre, la Nueva Arqueologia
significd una “continuacion e intensificacién de las tendencias funcionalistas y
procesuales que se habian estado desarrollando en la arqueologia americana y
en la Europa occidental desde la década de los treinta” (Trigger, 1992: 277).
Esta empresa no se mantuvo inmune a los avatares intelectuales del pasado
siglo: durante la década de 1980 se produce una reaccién a las corrientes
procesuales (en referencia a la vision evolucionista del cambio cultural
propuesto por la Nueva Arqueologia). Esta reaccion significd la apertura a una
diversidad tedrica de distintas lineas, con enfoques muy variados, que se
condensan en la arqueologia posprocesual. Estos enfoques pueden
sintetizarse en: Arqueologia Historicista (o normativista), Arqueologia
Sistémica, Arqueologia Evolutiva, Arqueologia Cognitiva, Arqueologia
Estructuralista y Arqueologia Marxista (o0 Social). (Johnson, 2000) En términos
generales, los distintos enfoques adscriben al posmodernismo o a las teorias
evolutivas neodarwinianas. “Bésicamente, los arquedlogos posmodernos
rechazan los postulados de la Nueva Arqueologia argumentando que son
antihistéricos, evolutivos, objetivos, excesivamente cientificistas y de una
neutralidad ética que ellos no comparten” (Lanata et al., 2004: 39). Su postura
se basa en un paradigma interpretativo de aproximacién empéatica (entender el
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lugar del otro) y en el rechazo de casi todos los postulados de la corriente
procesual, como la generalizacion evolutiva, el método cientifico, la objetividad
y la idea de la cultura como sistema. (Lanata et al., 2004) Las teorias evolutivas
neodarwinianas pretenden retornar a la teoria de la evolucion de Charles
Darwin, y rechazan la vision unilineal de Spencer. Es una arqueologia
seleccionista (basada en la seleccién natural), que busca descubrir en el
registro la variacion azarosa de la seleccion humana respecto a sus recursos.
Segun estos planteos “la poblacion humana tendria que mostrar cambios
sociales y demograficos que se relacionen con la dependencia creciente de los
alimentos domesticados” (Lanata et al., 2004: 68). Otros dos rasgos son: por un
lado, la ecologia evolutiva, la cual plantea estudios de procesos en tiempos
cortos de la decision adaptativa, es decir, basados en los aspectos de la
decision racional y la flexibilidad adaptativa; por otro lado, se destaca la “doble
herencia” (genética y cultural). Estas posturas neo-darwinianas colocan el
acento, a la hora de analizar el registro, en el artefacto y buscan dar cuenta de
cdmo la seleccidon natural ha intervenido en la persistencia de los rasgos
biolégicos y culturales.

Actualmente, la practica arqueolégica ha dejado un poco de lado las
discusiones tedrico-metodoldgicas y ha centrado sus esfuerzos en la aplicacién
de una tecnologia muy variada, que va desde el Sistema de Informacién
Geogréfica (GIS) a estudios de ADN vy al registro, permitiendo obtener una
informacion mas detallada. Los arquedlogos llegan al campo con programas de
investigacién, con hipotesis. Entonces, de modo esquematico, puede decirse
que las bases sobre las que se sustentan estas hipotesis estan divididas por la
oposicion entre objetivismo y subjetivismo, realismo ontologico y construccion
gnoseoldgica, y marcadas por una simplificacién de positivismo lo6gico y
constructivismo. La ASL se presenta por fuera de esta divisién debido a que

parte de concepciones ontoldgicas y, por lo tanto, epistemoldgicas disimiles.

2. La Arqueologia Social Latinoamericana

En 1974, Luis Guillermo Lumbreras publicé su célebre obra: La Arqueologia
como ciencia social. En ella desarrollaba las bases teodricas de una arqueologia

latinoamericana, es decir, una arqueologia que hundia sus raices en el
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materialismo historico y se proyectaba en la praxis social y la intervencion
politica. Montanés Caballero (1999) senala que los antecedentes se
encuentran entre 1919 y 1939 con la figura de Luis E. Valcarcel, junto a
investigadores como Victor R. Haya, Julio C. Tello y José C. Mariategui, que se
desempenaron durante la primera pos-guerra, la cual dio paso a una serie de
reformas educativas y sociales en Peru, debido a ser beneficiada por esta
coyuntura particular. Lumbreras identificé en Mariategui un compromiso con el
llamado “problema indio” que enlazaba: indigenismo-tierra-revolucion en
contestacion al neocolonialismo. (Lumbreras, 1981; Montanés, 1999) Valcarcel
orientaba el problema indigena hacia la etnologia, mientras que Tello lo
encuadraba en una arqueologia mas cientificista. La influencia de Gordon
Childe era notoria en ellos, aunque no todos fueran militantes de izquierda.
(Montanés Caballero, 1999: 279) La influencia de Vere Gordon Childe junto con
las acaloradas luchas sociales de las décadas de 1960 y 1970 confluyeron en
la propuesta original de Lumbreras.

Como se ha sefalado, la propuesta de la ASL gira en torno a justificar la
Arqueologia de acuerdo a cédmo participa de los problemas contemporaneos de
la sociedad. Sus momentos claves serian:

1) la reunién de Americanistas en Lima (1970), concretamente en el
simposio sobre formaciones aborigenes de América que buscaba interpretar
los procesos historicos de las sociedades precolombinas;

2) Las obras La Arqueologia como ciencia social (1974), Antiguas
formaciones y modos de produccion venezolanos, publicada por Sanoja y
Vargas (1974), Arqueologia y materialismo histérico de Luis Felipe Bate (1977)
y también, del mismo arquedlogo, Sociedad, formacion econdmico social y
cultura (1978) (Montafnés Caballero, 1999);

3) ElI Documento de Teotihuacan (1975), elaborado en una reunién de
simpatizantes y practicantes de la Arqueologia Social Latinoamericana
(particularmente José Luis Lorenzo, Luis Guillermo Lumbreras, Eduardo Matos,
Julio Montané y Mario Sanoja), constituye un desafio para intentar sostener su
validez ante otras arqueologias;

4) El grupo de Oaxtepec (1983), del que participaron Lumbreras, Bate,
Sanoja, Montané, Gandara y Maggiolo entre otros; logra mayor homogeneidad

ideoldgica en torno al materialismo historico. Al tratar cuestiones relativas a la
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teoria sustantiva de la historia (formacién econdémico-social, modo de vida,

cultura, etnia, etcétera), los rasgos distintivos formulados por el grupo son:

“1. Rechazo del Materialismo Mecanico y del Evolucionismo cultural.

2. Regreso a los clasicos del materialismo: Marx y Engels.

3. Rechazo también de la idea que postula que los modos de
produccion se articulan por separado, es decir, contradicen la posicion del
Marxismo Estructural y, por tanto, la obra de L. Althusser.

4. Entienden a la disciplina arqueol6gica como ciencia social.

5. Conexion indisoluble del Materialismo Histérico aplicado a la
Arqueologia entre teoria, metodologia y técnicas.

6. Postulan una Historia procesual. Al estar gobernados los procesos
por leyes, éstas se singularizan como leyes histéricas de procesos que
son sociales” (Montanés Caballero, 1999: 281).

En otras palabras, y siguiendo las ideas planteadas en la conferencia
pronunciada por Lumbreras (2006) en el XV Congreso Nacional de Arqueologia
en Argentina, esta teoria puso el acento -en lo referido al campo metodoldgico-
en el objetivo de “dar existencia social a los tiestos”, en buscar las relaciones
sociales de los pueblos del pasado, definir la experiencia sobre la cual ellos
hicieron lo que hicieron por su propia cuenta, establecer sus fuerzas
productivas, es decir, el conjunto de capacidades acumuladas por la sociedad
para construir un sistema social. Una especie de Arqueo-sociologia. Pero,
¢,cémo puede realizar esta tarea? Para contestar esta pregunta es necesario

clarificar las premisas de partida de la ASL.

2.1 Premisas y conceptos claves

Luis Felipe Bate, al esquematizar el materialismo historico para la practica
arqueolégica, sefiala que “la concepcidbn marxista se funda en el
reconocimiento de la necesidad de una solucion unitaria a los problemas de
teoria del conocimiento (gnoseologia), teoria de la realidad (ontologia) y l6gica
(metodologia). Esta propuesta central, argumentada originalmente por Hegel,
permite la superacién de la problematica dejada por el agnosticismo kantiano,
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debido a la incoherencia entre una gnoseologia materialista y una ldgica
radicalmente idealista subjetiva. En este punto se originan todas nuestras
diferencias con las posiciones positivistas neokantianas contemporaneas,
incluyendo las de la ‘new archaeology’ norteamericana, y aun con la corriente
althusseriana” (Bate, 2007a: 119).

Como es requisito del método ser capaz de mostrar la falsabilidad de las
preposiciones tedricas, Bate (2007a) asume que la realidad es independiente
de toda conciencia, es una realidad material objetiva y se formula como
principio légico (método). Dicho esto, cabe preguntarse ;Cuales son los
principios de la l6gica dialéctica?

Alan Woods y Ted Grant (2002) senalan que la légica formal se rige por las
siguientes leyes:

1) La ley de la identidad ("A" = "A")

2) La ley de la contradiccion ("A" no es igual a "no-A")

3) La ley del medio excluido ("A" no es igual a "B")

En légica dialéctica, esto no seria del todo valido. Para argumentarlo, Alan
Woods y Ted Grant citan el ejemplo del mundo subatomico: “El principio de
indeterminacion de la mecanica cuantica no se puede aplicar a los objetos
ordinarios, sblo a los atomos y particulas subatomicas. Las particulas
subatomicas se rigen por leyes diferentes a las del mundo "ordinario". Se
mueven a velocidades increibles, 1500 metros por segundo por ejemplo. Se
pueden desplazar en diferentes direcciones al mismo tiempo. En estas
condiciones, las formas de pensamiento que se aplican para la experiencia
diaria dejan de ser validas” (Woods y Grant, 2002: 22). Por lo tanto, la légica
formal se vuelve inutil dado que sus categorias “no tienen ningun punto de
contacto con esta realidad fluida, inestable y contradictoria (...) la mecanica
cuantica viola la ley de la identidad afirmando la ‘no individualidad’ de las
particulas” (Woods y Grant, 2002: 22). Es decir, “la dialéctica es la logica del
movimiento, de la evolucion, del cambio (...) Cada fase particular de la realidad
tiene sus propias leyes y sus categorias y constelacién de categorias propias,
entrelazadas con aquellas que comparte con otras fases de la realidad. Estas
leyes y categorias deben descubrirse mediante la investigacion directa de la
totalidad concreta, y no pueden ser excogitadas por la mente sola antes de que
haya sido analizada la realidad material” (Novack, 1979: 37).
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Asi, la primera ley de la dialéctica es la objetividad absoluta, en el sentido
que no elabora abstracciones a priori, sino que las descubre por medio de la
experimentacion. Sin embargo, la légica dialéctica no excluye a la formal, pues
la ley de la identidad (el axioma A es igual a A) seria valida mientras los
cambios cuantitativos y cualitativos no modificaran el asunto sobre el cual se
trata. Siguiendo a Trotsky: "La dialéctica no niega el silogismo, sino que nos
ensefia a combinar los silogismos en forma tal que nos lleve a una
comprension mas certera de la realidad eternamente cambiante. Hegel en su
Logica establecié una serie de leyes: cambio de cantidad en calidad, desarrollo
a través de las contradicciones, conflictos entre el contenido y la forma,
interrupcién de la continuidad, cambio de posibilidad en inevitabilidad, etc., que
son tan importantes para el pensamiento tedrico como el silogismo simple para
las tareas mas elementales" (citado en Woods y Grant, 2002: 18). En sintesis,
la ASL asume estos principios al retomar el materialismo dialéctico y su
solucion unitaria al problema de la gnoseologia.

Para demostrar lo dicho hasta aqui es necesario analizar la obra La
Arqueologia como ciencia social. En el capitulo |, el autor desglosa la posicidén
positivista sobre la arqueologia y declara: “el arquedlogo tradicional positivista
se reduce a ‘tomar conocimiento y dar cuenta de los restos materiales de las
culturas’, considerando como especulativo cualquier intento de ‘ir mas alla’ de
los objetos registrados. De esta manera el ‘objeto de estudio’ se reduce al
objeto material; el objetivo es el objeto y no la historia” (Lumbreras, 1981: 19-
20). Pero si detras de los objetos estd el hombre, y es la cultura la que
diferencia al hombre del resto de los animales, detras de los objetos esta la
cultura; entonces se acepta que la Arqueologia es “la parte de la Antropologia
que se ocupa del estudio de la cultura (material) de pueblos ya desaparecidos”
(Lumbreras, 1981: 20). Sin embargo, esta concepcién preserva la idea

13

positivista de que “ ‘el objetivo es el objeto’, dado que sblo es posible conocer
la cultura material y que el resto de la cultura (la parte ‘espiritual’ o ‘no material’)
esta definitivamente perdida, pues el arquedlogo ‘no puede conocer la cultura
total’ ” (Lumbreras, 1981: 20). Acto seguido, Lumbreras propone abordar el
concepto de cultura.

El concepto de cultura nacié bajo la egida de la Antropologia que, durante el

imperialismo capitalista, se encargaba de estudiar las costumbres ‘extrafnas’.
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Este concepto permitié diferenciar el estudio antropoldgico del socioldgico: el
primero estudiaba pueblos primitivos y el segundo los pueblos avanzados. El
devenir de ambos estudios produjo teorias disimiles y metodologias propias.
“Pero sucede que la ciencia (...) ha recuperado una informacién lo
suficientemente grande como para ir desenvolviendo la imagen segmentaria
del mundo que estas disciplinas disefian (...) La ciencia reclama un uso
combinado de todos los conceptos, pero al hacerlo tropieza con la dificultad
genética de los mismos; al haber sido disefiados, en su origen para explicar
s6lo un segmento de la realidad, su uso se hace dificil para aplicarlo a la
totalidad en forma combinada con los otros conceptos” (Lumbreras, 1981:
22ss.). Por ello, el concepto de cultura, al intentar explicar toda la conducta
social, tropieza con el de sociedad. Entonces, “si la cultura es la totalidad de la
conducta social (...) conviene entender en qué consiste aquella ‘conducta’ ”
(Lumbreras, 1981: 24).

Segun el primero de los arquedlogos sociales, las causas de la conducta
social estan dentro de la sociedad misma y solo parcialmente fuera, dado que
el ‘ser social’ (base de toda la estructura social) estd compuesto por todas las
esferas de la produccion: instrumentos, técnicas, medio ambiente y el hombre
mismo. Por lo cual, si se trata de buscar las causas del comportamiento social,
en opinién de Lumbreras hay que estudiar la dialéctica de los elementos que la
constituyen. Dichos elementos serian: en primer lugar el trabajo, que “pone en
relacion al hombre con la naturaleza sobre la cual actda y, al mismo tiempo,
establece diversas formas de relacion entre los hombres mismos” (Lumbreras,
1981: 26). En segundo lugar estaria la produccion, que nace del conjunto de
estas interacciones y es resultado del trabajo; a su vez, la misma esta
determinada por el medio ambiente natural (objeto de trabajo) y el nivel de los
instrumentos de trabajo y en su conjunto hacen a los “Medios de Produccion,
los que, a su vez, con la Fuerza de Trabajo que estd dada por la poblacion,
constituyen las Fuerzas de Produccion’ (Lumbreras, 1981: 26). En las lineas
anteriores se demuestra el caracter opuesto a la arqueologia tradicional u
ortodoxa, pues estos conceptos no se entienden el uno sin el otro, y no son
directamente traducibles a conceptos como ‘tecnologia’, ‘habitat’, ‘poblacion’,

etcétera, ya que “en un caso los conceptos son parte de un movimiento unitario
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dialéctico y el otro son conceptos referidos a ‘estructuras’ estaticas que se
autodefinen” (Lumbreras, 1981: 26).

Volviendo a Novack y la pareja Alan Woods y Ted Grant, estas
conceptualizaciones son acordes a la légica y el pensamiento dialéctico.
Siguiendo el razonamiento se llega a las Relaciones de Produccién:
“corresponden en su forma y caracter al desarrollo y caracter de las Fuerzas de
Produccion” (Lumbreras, 1981: 26). Ambas, dialécticamente conjugadas,
componen la unidad del Modo de Produccidn, es decir, la forma concreta por la
cual cada sociedad resuelve la satisfaccién de sus necesidades por medio de
la produccion material: “el que habiendo muchas sociedades con el mismo
modo de produccion, se quiera establecer un modelo quiere decir simplemente
que se hace una generalizacién homotaxial y nada mas; se establece una ley
del ‘modo™ (Lumbreras, 1981: 27). Recuperando a Novack: cada fase de la
realidad tiene sus propias leyes.

Entonces, la conducta social esta determinada por el Modo de Produccion
(infraestructura), ya que el ser social determina la conciencia social. Pero el
modo de produccion no hace a la totalidad, sino que sustenta la
superestructura, la cual tiene dos niveles: “el de las Instituciones y el de la
ldeologia; si bien ambos niveles se corresponden, cabe anotar que el primer
nivel es el factor mas directamente ligado a la base econdémica o infraestructura
y cumple el rol de ‘cépula’ entre la infra y la superestructura” (Lumbreras, 1981:
28). En su conjunto forman la Formacion Social o Formacién Econémico Social.
En cuanto al concepto de cultura, Lumbreras (1981) asegura que en el uso
tradicional del mismo se esté definiendo una formacion social, aunque no asi a
sus componentes. Para aclarar el uso del concepto, recurre a Luis Felipe Bate,
aceptando que es la expresion fenoménica de la vida social, pero no su
esencia, y, dado cierto conocimiento las cualidades histéricas de la formacion
social, la categoria de cultura sirve para explicar la realidad como totalidad
concreta. (Lumbreras, 1981) Sin ahondar demasiado en este problema teérico,
el arquedlogo sefala que dentro de una misma formacion social pueden
coexistir varias culturas, las cuales deben ser descriptas por los estudiosos de
la arqueologia.

Volviendo sobre la Formacién Social, es preciso sefalar que esta categoria
es la categoria analitica sobre la cual se puede describir la tesis investigativa
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de Lumbreras. Es a partir de este concepto analitico que va desarmando y

enunciando los topicos que explican la resolucion particular, por parte de

distintos grupos sociales, de la contradiccibon hombre-medio. Teniendo en

cuenta que es el proceso de trabajo el nudo del estudio de la Formacién Social,

es necesario enunciar las partes del mismo:

90

En la base o infraestructura: el Modo de produccién. “Se define el M de P
como el nivel de desarrollo de las Fuerzas Productivas que tiene una
sociedad y las Relaciones Sociales de Produccion que le corresponden”
(Lumbreras, 1981: 128). De un modo de produccion a otro se pasa por
medio de la revolucién social que resuelve la contradiccion entre las
Fuerzas Productivas y las Relaciones Sociales de Produccion.

Las Fuerzas Productivas (FP), que “son el conjunto de elementos
materiales para la existencia de la produccion” (Lumbreras, 1981: 71).
Estos elementos son: el hombre, cuya interaccién (trabajo) con la
naturaleza se ejercita por medio de los instrumentos (ciencia y tecnologia)
que permiten superar su condiciéon biolégica sobre la naturaleza. Para el
estudio de las FP, primero debe buscarse la contradiccion principal y dentro
de ésta su elemento principal. En base a estas premisas se ordenan los
datos arqueolodgicos, en tres érdenes: 1. Poblacién; 2. Medio ambiente y 3.
Instrumentos de produccién. (Lumbreras, 1981)

Las Relaciones Sociales de Produccion (RSP), el otro aspecto del proceso
de trabajo, mas alla de sus elementos simples y abstractos como se
estudian en las FP, es el que se genera a partir de las relaciones entre los
hombres en este proceso de trabajo. Las RSP se constituyen a partir de
dos movimientos: la relacion con los instrumentos y objeto de trabajo, y con
los otros hombres, por medio de la propiedad que adquiere distintas formas
en el tiempo. Las formas de propiedad determinan: “el papel que cada
individuo debera desempenar en el proceso productivo, su acceso a los
recursos naturales, a los instrumentos de produccion vy, finalmente, su
acceso a los productos mismos” (Lumbreras, 1981: 107). Asi se establecen
distintos tipos de contradiccion en el tiempo, desde las comunidades
primitivas, pasando por las sociedades pre-clasistas, hasta llegar a las
clasistas. La evidencia arqueoldgica que se presenta para su estudio
siempre debe estar en relacién al habitat y va desde aldeas a centros
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urbanos concebidos como unidades. Sin embargo, el estudio de estas
unidades parte de una inferencia por analogia que no es fijada por
preceptos precisos, por ejemplo: en el andlisis de una tumba. Lumbreras
sefala que la posicién de los cuerpos y la parafernalia incorporada denota
la estratificacién social (Lumbreras, 1981: 119), pero no argumenta como
se lleva a cabo esta inferencia, apelando de modo subrepticio al sentido
comun (algo similar a los primeros planteos de Binford con la teoria de
alcance medio).

- Sobre la base de la infraestructura que es el “Ser social” se erige la
Superestructura que determina la conciencia, que “esta constituida por todo
aquello que es expresion subjetiva de la realidad, por todo aquello que
depende de nuestra capacidad de apreciar y conocer; esta constituida por
el conjunto de habitos y costumbres que trasmitimos a través del
aprendizaje y la ensefanza” (Lumbreras, 1981: 147). Son las leyes que
establece la sociedad, por medio de sus instituciones, para remarcar los
limites de la acciéon. EI movimiento de esta esfera se da a partir de los
cambios de las FP hacia las RSP y repercute en la conciencia, pero no es
de manera mecanica. Captar esos movimientos no es tarea facil, mucho
menos para la arqueologia, que lo debe hacer a partir del estudio de los
ritos y los objetos artisticos y liturgicos. Nuevamente se presenta la
cuestion de la validez de la inferencia para determinar las cualidades que
se pretenden estudiar.

Después de desarrollar las premisas y los conceptos clave de la ASL, es

necesario explicitar sus implicancias en cuanto a método y registro.

2.2 Implicancias: método y registro

Segun el fundador de la ASL, el método en arqueologia estd organizado por
técnicas “cuya forma de proceder es a través de la busqueda, analisis y
explicacion de los restos en unidades taondmicas (sic) socialmente
significativas” (Lumbreras, 1981: 39). Esto significa que las taxonomias
sociales deben ser congruentes con las categorias que componen a la
Formacion Social. También sefala: “La articulacion sistematica de la induccion

y la deduccién en el proceso de investigacion cientifica es la forma adecuada
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de aproximarse al objeto de estudio” (Lumbreras, 1981: 39). El punto de partida
del investigador es la siguiente: “La hipotesis cientifica parte pues de una base
constituida por conocimientos comprobados en los cuales se apoya y su cuerpo
o estructura reside en la explicacion racional que debe ser sometida a
verificacidbn empirica o tedrica (segun sea el objeto de estudio) para saber si se
prueban o no las preguntas o interrogantes elaborados en el nivel de la
posibilidad o el supuesto” (Lumbreras, 1981: 42). Para que las hipotesis se
conviertan en teoria deben someterse a la corroboracion tedrica y empirica. La
corroboracién empirica se logra a través de determinados pasos: la
acumulacion y elaboracion de datos empiricos y el andlisis de dichos datos. A
su vez, la tarea empirica esta regida por las unidades taxonémicas que se
elaboran mediante la aplicacion de la teoria. Es decir, el arquedlogo procede en
el campo mediante una hipdtesis de trabajo, dicha hipétesis orienta su
busqueda de materiales y permite elaborar el dato arqueoldgico. Pero, “;Qué
es un dato arqueolégico? Es la unidad basica de referencia que el arquedlogo
usa para reconstruir un hecho social. Nosotros definimos el “dato” a partir de
“unidades socialmente significativas” que el arquedlogo recupera en el proceso
de investigacion empirica. Una “unidad socialmente significativa” es aquella
que esta representada fisicamente por un objeto, grupo de objetos o cualquier
vestigio de la actividad social que representa un “hecho” social” (Lumbreras,
1981: 45). Sin embargo, la explicacién de la unidad socialmente significativa no
se agota aqui. El objeto expresa un hecho social, pero dicho objeto por si s6lo
no explica nada sino que lo hace en relacion a su contexto. Por lo tanto, “el
objeto (0 los objetos) y su contexto, constituyen “unidad socialmente
significativa”, que es la base concreta del estudio empirico de la arqueologia, la
cual procede en la investigacién a partir de la acumulacién y elaboracion de
tales “unidades”, que luego usara para la construcciéon y el desarrollo de la
teoria” (Lumbreras, 1981: 45).

La técnica arqueoldgica reside en encontrar e identificar las unidades, y se
realiza tanto en el trabajo de campo como en el trabajo de laboratorio. El
trabajo de campo se compone por la busqueda de materiales (prospeccion) y la
recuperacion de los contextos asociados (excavacion); el trabajo de laboratorio
es aquel en el que se analizan los materiales recuperados y se establece la
cronologia y corologia. (Lumbreras, 1981) La cronologia permite ubicar los
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contextos en tiempo y espacio, la corologia, en cambio, permite la asociacidon
de los mismos a determinado grupo étnico. Ambas estadn regidas por la
tipologia que parte de la normatividad de la conducta social, la cual permite
establecer regularidades en las técnicas. Al abstraer estas regularidades se
pueden establecer unidades taxonémicas, pero su veracidad esta dada por la
aproximacion entre tipo y contexto. “Un método recomendable es aislar los
rasgos especificos por contexto (por ejemplo forma-técnica-decoracion) y
buscar las repeticiones de tales rasgos en otros contextos; la recurrencia de
rasgos permitira construir los tipos. Mas adelante, aislados los rasgos, por
presencia-ausencia podra hacerse las determinaciones cronolégicas y
corolégicas que sean necesarias y posibles” (Lumbreras, 1981: 69). Una vez
aislados se procede a establecer la relacién fisica con su contexto, asi se
puede establecer las series secuenciales de artefactos.

Es Luis Felipe Bate (2007b), en su articulo “Del registro estatico al pasado
dinamico: entre un salto mortal y un milagro dialéctico”, quien busca establecer
un criterio valido para las inferencias hechas a partir del registro arqueolégico.
En dicho texto, el arquedlogo comienza sefalando las coincidencias entre
Lewis Binford (EE.UU) y Yuri Zajaruk (URSS), y declara que ambos coinciden
en que el registro es de caracter estatico o fosil, y que la realidad histérica o el
pasado que se debe inferir desde él son dinamicos. De este cuadro se
desprende el problema de la inferencia por medio de la observacién indirecta.
Para ambos, dice Bate (2007b), la relacién es de causa-efecto. Sin embargo,
esto es un error: “es evidentemente falso que los materiales y contextos
arqueoldgicos sean estaticos. La afirmacion de Binford en cuanto a que “el
aspecto dinamico del pasado hace tiempo que desaparecid” (...) s6lo es cierta
en lo que se refiere a las actividades y relaciones humanas que queremos
inferir’ (Bate, 2007b: 147). Para Bate, el registro no pierde dinamica sino que
adquiere una nueva: “los componentes de la actividad humana, al desligarse de
ésta constituyéndose en contextos arqueoldgicos, adquieren una dinamica
diferente de aquella que nos interesa substantivamente conocer” (Bate, 2007b:
147). Intentando resolver el problema, el arquedlogo chileno intenta
fundamentar los pasos metodolégicos desde un fundamento teorico.

El problema radica en el idealismo subjetivo que expresarian tanto Hempel
como Kant. (Bate, 2007b) Este idealismo comporta dos concepciones de ley
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cientifica: la primera es aquella que, formulada desde una visién hempeliana,
concibe a la ley como formulacion subjetiva y, por lo tanto, no puede pasar de
ser un constructo légico incontrastable; la segunda es aquella que, elaborada
desde una concepcion kantiana, formula la ley desde un tiempo y espacio que
solo constituye el trasfondo intuitivo de la experiencia sensible. (Bate, 2007b)
Entonces, afirma Bate, en ambos casos se trata de juicios subjetivos, y Binford,
cuando asevera que las leyes son atemporales, esta defendiendo una posicién
idealista-subjetiva que no concuerda con el materialismo que dice practicar;
esta inconsistencia ontolégica y gnoseolégica obtura la posibilidad de
formalizar l6gicamente el acceso al conocimiento del pasado desde el registro.
(Bate, 2007b) Por ello, la solucidn estaria en llevar a cabo una serie de pasos
que permitan captar el movimiento en el registro a través del tiempo -es decir,
cémo llegaron hasta el hoy. El planteo es entonces el siguiente: “podemos decir
que hay tres érdenes particulares de procesos de la realidad, con los cuales se
relaciona la investigacion arqueoldgica y que constituyen problemas
ontolégicos a desarrollar permanentemente, con el fin de derivar los
procedimientos sistematicos necesarios para generar nuevos conocimientos y
corregir viejos errores. Entre éstos, habria que distinguir entre la teoria
sustantiva, que se ocupa del objeto central de la investigacién, es decir, de las
caracteristicas de los procesos historico sociales, y las teorias mediadoras (que
no son teorias de “alcance medio”), que deben explicar las conexiones
objetivas entre la informacién empirica disponible y los datos observables y la
existencia de las sociedades a que se refiere la teoria sustantiva, la cual
posibilitaria la explicacion de los fendmenos histéricos estudiados” (Bate,
2007b). En este sentido, “para poder inferir las actividades humanas y el
sistema de relaciones sociales que las explican y de las cuales nos informan
los restos arqueoldgicos, es necesario poder precisar teodricamente las
conexiones, principalmente causales, que las vinculan. Como es obvio, no se
trata de una causalidad lineal ni, mucho menos, simple, dada la complejidad de
los procesos involucrados” (Bate, 2007b:163). Se ofrecen asi tres pasos
metodoldgicos generales: 1) depuracion del contexto arqueoldgico; 2)
determinacion de los procesos genéticos de los datos arqueoldgicos y 3)
establecimiento de relaciones causales no lineales entre los distintos

eslabones. De esta forma se puede inducir y deducir sin reglas claras cuando
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proceder de una forma u otra. Si bien la propuesta de Bate es coherente con el
método dialéctico, ni él ni Lumbreras se detienen a precisar los mecanismos
que llevarian de lo abstracto a lo concreto.

Lumbreras ha recalcado el compromiso ético del arquedlogo social con el
registro que estudia y, por ende, cabe preguntarse: en funcién de las
concepciones de la ASL ;Cémo se define el compromiso ético del arquedlogo
social con el registro? Las respuestas a este interrogante son variadas y
exceden este trabajo. Sin embargo, Ana Maria Rocchietti, al entender al
registro como un ordenador territorial, da una premisa que puede servir de
sustento para fundamentar este compromiso. Ella sefnala: “el registro
arqueolégico esta aqui, ahora, en el presente eterno de la politica
conservadora. Un presente que prolonga el pasado no ya desde la raigambre
de la tradicion sino desde la impotencia social para abarcar el futuro”
(Rocchietti, 1997: 18). Si bien esta idea fue formulada en relacién a la historia y
la década argentina de 1990, es plausible de ser puesta a prueba por los
arquedlogos sociales.

De lo expuesto hasta aqui debe quedar claro lo siguiente: la ASL, cuya
formulacion tedrica se basa en los principios de la l6gica dialéctica, formula sus
hipétesis sobre la base de combinar la induccion y la deduccion, tras la
asociacién de los elementos presentes en el registro y tras haber identificado
en él la unidad a estudiar. No puede establecer -como sucede también en la
practica arqueolédgica ortodoxa, debido a la incapacidad de la observacion
directa- las reglas de las inferencias validas que legitimen la veracidad, ya sea
de la induccién, la deduccién o la analogia. Lo que si plantea es que, sobre la
base de una sélida construccion tedrica que se presenta como un estudio total
de las sociedades, es posible discutir que los descubrimientos en arqueologia
se den Unicamente por la via de la deduccién. Un punto clave para poder
desandar ese camino, y el camino de la ASL misma, tanto en su aspecto
epistemoldgico como deontoldgico, es colocar el acento sobre la profundidad

de la actividad que ha dado a luz el registro arqueoldgico, es decir: la praxis.
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3. Praxis e Historia

En la parte IV de la obra “La arqueologia social latinoamericana: de la teoria
a la praxis”, compilada por Henry Tantaledn y Miguel Aguilar (2012), se apela
constantemente al concepto de praxis, la cual, a decir de McGuire, es
entendida como “sindnimo de préactica, que es la aplicacién sustantiva de la
teoria en el mundo” (McGuirre, 2012: 486). Para este autor, en realidad, se la
debe entender a partir de sus tres componentes fundamentales: “1) conocer el
mundo; 2) criticar el mundo, y 3) tomar accion en el mundo (...) La praxis
supone una compleja dialéctica entre estas tres partes. La accién sin
conocimiento corre el riesgo de equivocarse, fracasar y tener consecuencias
desatinadas y perniciosas” (McGuirre, 2012: 486).

Si bien la concepcion de McGuirre es acertada, puesto que postula la unidad
de la teoria y la practica, es necesario ir un poco mas alla y buscar situar el
concepto mas alla de sus aspectos gnoseoldgicos o de aplicacién. Lo
fundamental, en este punto, es que la praxis es un fundamento ontolégico de la
dialéctica marxista.

Karel Kosik, quien ha influenciado fuertemente la obra de Luis Felipe Bate,
senala que la praxis humana posee dos condiciones: la primera es utilitaria
(pertenece a la representacidon); es la que permite al hombre ponerse en
contacto con el mundo captando y fijando los aspectos fenoménicos de la
realidad, pero no le permite -dado que el fenébmeno y la “cosa en si” son
distintas- la comprensién de las cosas; esta es una praxis determinada, basada
en la divisién social del trabajo. La segunda, que pertenece al concepto, es
aquella que aisla los fendmenos y desdobla la realidad entre lo secundario y lo
esencial; es la que se sirve del método dialéctico. Estas cualidades de la praxis
forman el nucleo del cogitar dialéctico, ya que este trata de “la cosa misma”,
distinta del mundo de la pseudoconcrecion, que esta envuelta en los aspectos
fenoménicos que se manifiestan en la vida cotidiana. (Kosik, 1984)

Hechas estas observaciones, y sin profundizar tanto en otros aspectos de la
obra citada, vale puntualizar lo que resulta ineludible en este trabajo. Kosik va a
formular y defender una posicidén ontolégica praxioldgica: “La praxis es la esfera
del ser humano (...) La practica es (...) la revelacion del secreto del hombre

como ser onto-creador; como ser que crea la realidad (humano-social), y
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comprende y explica por ello la realidad (humana y no humana; la realidad en
su totalidad)” (Kosik, 1984: 240). En base a esto se puede decir que la
practica crea la unidad del hombre y el mundo, lo que significa que la praxis no
es una determinacién por fuera del hombre, ya que se encuentra en el nudo de
su historia y -dado que la misma no se reduce solamente al trabajo- genera no
sOlo la realidad, sino también la superacion de la misma: "el hombre no
produce la cultura y la civilizaciéon, su realidad humano-social, como una
defensa contra la mortalidad y su finitud, sino que sélo descubre su mortalidad
y su finitud sobre la base de la civilizacion, esto es, de su objetivacion” (Kosik,
1984: 241). Es a partir de la objetivacion de su ser en el trabajo que el hombre
descubre tanto la dimension de su futuro como la posibilidad de la muerte en
ese futuro. Utilizando la dialéctica del amo y el esclavo, Kosik (1984) busca
probar esta propuesta. En el enfrentamiento a muerte, tanto el amo como el
esclavo poseen ya el conocimiento del futuro: son hombres que ya tienen idea
del tiempo y de la temporalidad. A partir de alli pueden ejercer su libertad. Una
vez dado el enfrentamiento, ambos ponen en juego su presente y su futuro.
Solo esta dialéctica del propio movimiento de las cosas transforma el futuro. La
tridimensionalidad del tiempo como forma de su propia existencia se revela al
hombre en su objetivacién, es decir, en el trabajo. “Asi, pues, la praxis
comprende también, ademas del aspecto representado por el trabajo (aspecto
laboral) un elemento existencial que se manifiesta tanto en la objetividad del
hombre (...) como en la formacién de la subjetividad humana, en la creacion
del sujeto humano, en la cual (...) los aspectos existenciales no se presentan
como ‘experiencia pasiva’, sino como parte de la lucha por el reconocimiento, o
proceso de realizacion de la libertad humana (Kosik, 1984: 243).

El hombre sélo se libera en el trabajo servil, ya que éste se realiza con otros
esclavos, se contrapone al no-trabajo del amo y genera la conciencia de
esclavo que constituye un inmenso potencial revolucionario; sin este nivel
existencial, la praxis queda en el plano de la técnica y la manipulacion. “La
praxis es tanto objetivacion del hombre y dominio de la naturaleza como
realizacion de la libertad humana” (Kosik, 1984: 243). En este sentido, surge
otra dimension de la praxis: en su proceso creador va a dar a luz a la realidad
humana y, a su vez, va a crear una realidad independientemente del hombre: la

cultura. “En el proceso ontocreador de la praxis humana se funda la posibilidad
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de una ontologia, es decir, de una comprensioén del ser. La creacién de la
realidad (humano-social) es la premisa de la apertura y comprension de la
realidad en general” (Kosik, 1984: 244). Es decir, la realidad esta constituida
por lo humano y la naturaleza, y, a su vez, ambos son transformables por la
accion humana. Por lo cual no se puede hablar de leyes eternas; las leyes del
desarrollo histérico-social son producto de la propia practica humana,
sedimentaciones de su propia actividad. Y si son sedimentaciones de su propia
actividad, su transformacién devendra del mismo modo que su creacion. Pero
¢,cémo?

Para abordar el problema del cambio histérico, Kosik, sefala que hay que
saber qué es la Historia antes del como, y la historia es, ante todo, creacion del
hombre. “El hombre crea y vive la historia mucho antes de conocerse a si
mismo como ser histérico” (Kosik, 1984: 247). Pero la conciencia histérica no
dice por si sola la verdad, tampoco lo hace la providencia, ya que esta ultima
coloca a la razén como prefigurada de antemano y no surgiendo en el proceso
dialéctico. Por lo tanto, “la consecuente dialectizacion de la razon histérica
exige la eliminacién del fundamento metafisico y providencial de la razén
misma” (Kosik, 1984: 255). Dadas estas concepciones, las premisas
fundamentales serian: la creacién de la historia por el hombre y su continuidad;
debido a la continuidad, los hombres ingresan en una situacibn dada
independiente de ellos (una razén historica surgida de la unién de las fuerzas
productivas y las relaciones de produccioén) y desde alli realizan una dialéctica

entre situacién y accion. Pero, “el hombre no supera (trasciende)
originariamente la situacion con su conciencia, intencién y sus proyectos
ideales, sino con la praxis” (Kosik, 1984: 259).

Como puede leerse, la praxis posee, desde Kosik, cuatro aspectos: es
utilitaria, puesto que es la intuicion practica de la realidad inmediata; es
ontologica, dado que es el fundamento la realidad objetiva y su continuidad; es
creadora, porque crea la realidad y la destruye; es cognoscitiva, por ser
condicién para el conocimiento de la “cosa misma”. Ahora bien, ¢es valido este
concepto como fundamento epistemoldgico? Si esta pregunta es contestada
siguiendo los planteos de Juan Samaja, la respuesta es si.

Juan Samaja (2004) ubica al marxismo dentro de una categoria que la llama

“epistemologias dialéctico-genéticas”. Esta categoria estda compuesta por todas
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las corrientes que buscaron validar el conocimiento a partir de lo que el autor
sefiala como el tercer componente de la solucién kantiana*: “sintesis originaria
del yo (como funcion de la praxis social)” (Samaja, 2004: 75). Dentro de esta
categoria entran desde el materialismo histérico hasta la teoria social de la
ciencia y la epistemologia genética; el rasgo que permite enlazarlas es que
“todas ellas adjudican un puesto decisivo a la practica, otorgandole, ademas,
un caracter constructivo: tanto de los términos teéricos, cuanto de los términos
empiricos™ (Samaja, 2004: 95). Esta practica, sefiala el autor, es social, se rige
por las leyes del desenvolvimiento de la totalidad y expresa la experiencia del
sujeto social; dicha experiencia “suprime, conserva y supera la experiencia de
los individuos™ (Samaja 2004: 95). Por lo tanto, si lo que se pretende es
conocer la totalidad concreta (generada por la praxis histérica), hay que “recaer
en la inmediatez”, es decir, colocar el resultado primero: el todo -no como
sumatoria de cosas, sino como estructura y génesis de las relaciones (sensu
Kosik)- es el resultado de un ascenso previo del yo, un yo que genera lo
universal. (Samaja, 2004) Por ello, Marx colocé primero la mercancia, es decir,
el resultado de su investigacion, y a partir de alli la descompuso, para llegar a
las particulas y las relaciones que la componen. El hecho de que el todo
aparezca como un ser supremo de la experiencia humana reside en la razén
practica. Asi, el trabajo se vuelve una categoria central: genera el registro
arqueolégico. Entonces es posible plantear la praxis como fundamento
epistemolégico, ya que por medio de este concepto se puede captar el ascenso
de lo abstracto a lo concreto y realizar asi el cometido del método dialéctico del
marxismo. Si esta praxis es fundamento epistemolégico, también cumple el rol

de fundamento ético-politico.
4. A modo de conclusion

Toda vanguardia politica revolucionaria debe de poder fijar el sujeto
revolucionario como corolario de su praxis. En vista del desarrollo histérico de
América Latina, y teniendo en cuenta que la militancia de la ASL se liga a ejes
como la defensa del patrimonio cultural de los pueblos originarios y la dignidad
de su pasado’, surge la cuestién clave: ;En dénde identifica el sujeto

revolucionario la ASL? ¢ En la cultura, la nacién o la etnia?
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Una de las claves la da Lumbreras: “Todos nosotros nos reconocemos como
pueblos andinos. En referencia a esto, acudimos usualmente a una matriz
indigena que identificamos un tanto anecdéticamente, pero con la que la
mayoria no nos sentimos realmente asociados. Toda la época que
identificamos en las profundidades de nuestra historia como "periodo indigena",
es revisada y examinada por nosotros como la parte de nuestra existencia
histérica que fue separada por un proceso de conquista que nos ha mantenido
asociados mucho mas al mundo de los conquistadores que a este pasado al
cual hacemos referencia s6lo de manera romantica, sin ningln compromiso de
identidad” (Lumbreras, 1990a: 21).

La concepcion del mundo andino posee dos claves interpretativas: “por un
lado, en la version histérica previa a nuestra condicién colonial, donde la
autonomia de nuestro desarrollo permiti6 una clara definicion de nuestras
singularidades, y mundo andino por una relacién permanente con un espacio
geografico singular que actua como factor modular de las particularidades que
trascienden las circunstancias histéricas. Son dos vertientes que de una u otra
manera se cruzan en la constitucién de nuestra manera de ser” (Lumbreras,
1990a: 22). Esto significa que la praxis previa del ser social que imper6 en el
Tawantisuyo, articulador exitoso de una heterogeneidad cultural muy grande,
ha configurado gran parte del ser social que rige el presente; pero, ademas, se
ha instrumentado una visién (fundada en la razén colonial) que asocia al
mundo aborigen con lo “atrasado” (Lumbreras. 1990a). Siguiendo los planteos
de Lumbreras (1990a, 1990b), aqui se postula que esta razén colonial es
ideologia en el sentido marxiano: enmascaramiento de la realidad.

Dicha ideologia se asienta en los siguientes postulados: “nuestra historia es
reciente porque la conquista adquirié la magnitud de una catastrofe disolvente
de las formaciones nativas pre-existentes” (Lumberas, 1990b: 56); por ello, lo
aborigen queda ligado al pasado pretérito y nuestra identidad se asocia méas a
lo espanol; por otro lado, la congruencia del mundo andino antes de 1532 es
incongruencia (para el conquistador) y por ende atraso. (Lumberas, 1990a,
1990b) Esta ideologia se funda en un hito histérico: “La condicion colonial
busca la imposicién de un patrimonio y la destruccion del otro. La historia nos
muestra que eso se resuelve usualmente via el genocidio, pero cuando hay
sobrevivientes entre los conquistados o sometidos, la lucha entre ambos puede
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tener una vigencia de siglos y multiples formas de resolucién (...) Eso ocurrié
en los Andes” (Lumbreras, 1990b: 58). Asi, funda su razén (ideologia) colonial
que enmascara dos verdades: la congruencia de las estrategias econdémicas
con el medio andino durante el Tawantisuyo y la conflictividad social del mismo
hacia 1532. (Lumberas, 1990a, 1990b) Esta conflictividad es la que permitio, en
parte, que el poder colonial tuviese un gran componente indigena; para
fundamentar esto, Lumberas acude al Desarrollo Desigual y Combinado. “Las
condiciones de desarrollo en la historia de los pueblos nunca son uniformes ni
aisladas. Se dan siempre como formas cuya dindmica interna tiende a
diferenciarlos de las condiciones de existencia de otros pueblos, en donde la
homogeneizacion es siempre producto de cualquier forma de vinculacion entre
unos y otros” (Lumbreras, 1990b: 60-61). Estas formas y dinamicas son
producto del trabajo que resuelve las contradicciones del hombre y su medio
natural y, a su vez, genera relaciones sociales que le son correspondientes. “El
desarrollo procede por acumulacion ampliada de los procesos de trabajo
socialmente sancionados” (Lumbreras, 1990b: 61). Los instrumentos de
mediacion entre hombre-naturaleza son un componente social y forman parte
de las condiciones materiales de la existencia social; es decir, el desarrollo es
la experiencia adquirida por el hombre en la relacion constante con su medio.
(Lumbreras, 1990b)

La complejidad social andina quedé recluida, tras la llegada de los europeos,
al campesinado indigena que mantuvo su patrimonio bajo estrategias
sincréticas, pero “la transformacién del colectivo andino en campesinado
indigena, adquiri6 madurez gracias a la derrota del movimiento nacional
indigena a fines del siglo XVIII, con lo que las capas dirigentes de los curaca,
fueron finalmente liquidados (devolviendo su desarrollo hacia una clase
burguesa nativa)” (Lumbreras, 1990b: 63). Por ello, la derrota de Tupac Amaru,
mas que la victoria de la Corona, abri6 el proceso a los criollos para optar por el
movimiento independentista. Esta visiébn de Lumbreras pone el acento tanto en
las condiciones previas como en la continuidad y la discontinuidad. Las
condiciones previas se enlazan con la conflictividad social del Tawantisuyo en
visperas de 1532, las cuales permitieron la adhesién a los espanoles de las
capas disconformes con el Inca en una alianza que perdura abiertamente hasta

el levantamiento del Manco Inca. Este hecho configuré un poder donde el
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componente indigena estaba mas que presente. Asi, ciertas capas indigenas
lograron reacomodar su lugar, transformandose en intermediadores (los
curacas) entre el poder esparnol y la comunidad del ayllu. Con el advenimiento
de los Borbones, estos sujetos intermediarios sufren el quiebre de su condicién,
y dan lugar a una discontinuidad que generaria nuevas leyes del desarrollo.
Debido a esto, el problema indigena tomara su forma durante la Republica de
problema agrario-campesino, un resabio de la colonia que obtura el “progreso”
(nueva maxima de la razén colonial). “Hay, pues, una identificacién del
problema nacional indigena con el problema agrario campesino” (Lumbreras,
1990b: 63). El ser social, como un ser producto de la razén colonial, ha sido
constituido a partir de la negacién de la praxis previa a la invasién colonial y
consolidado desde el desarrollo desigual y combinado, por lo cual no cree que
la superacion de sus problemas este en su propia matriz histérica. “Es
necesario examinar si el problema de base es realmente étnico-racial o si este
problema es de ideologizacion y encubrimiento de relaciones clasistas vigentes
y sus alternativas de desarrollo y reproduccién. Si bien el problema se expresa
en una serie de contradicciones en las relaciones entre los diversos
componentes de la sociedad andina, es bueno saber que en la base de ellos
esta el problema central, que no es otro que la incapacidad de la condicién
colonial para resolver nuestros problemas de desarrollo econémico y social.
Las relaciones sociales vigentes y su ideologizacion étnica-racista no son otra
cosa que la expresion externa de la inconsistencia del proyecto colonial, en la
incapacidad de explotar eficientemente nuestros recursos y generar una
existencia social equilibrada” (Lumbreras, 1990b: 63-64). El problema, asi
formulado, no logra dilucidar por completo si el sujeto de la praxis esta ubicado
en la cultura (como patrimonio) o en un nacionalismo subordinado. Esclarecer
esta cuestion exige de un examen mas exhaustivo que excederia los limites de
este trabajo. Sin embargo, dejar planteada la misma ha permitido demostrar
que es la praxis el fundamento epistemolégico y politico que liga

coherentemente a la teoria sustantiva y su practica politica.
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Notas

1. Este articulo forma parte del proyecto de investigacién “Las dimensiones
epistemoldgicas de la Arqueologia Social Latinoamericana”, ejecutado por el
autor bajo la direccion de la Dra. Ana Maria Rocchietti y la co-direccién del
Mgter. Ernesto Olmedo. Financiado por la Secretaria de Ciencia y Técnica
(SECyT) de la UNRC.

2. Cursivas en el original.

3. Samaja (2004) plantea que las epistemologias contemporaneas son
herederas de la critica kantiana, la cual buscé la via media entre los aprioristas
y empiristas. Esta empresa de Kant descubrio la transduccion y llegoé a plantear
el problema del fundamento del conocimiento cientifico en cuatro aspectos: 1)
experiencia posible, 2) esquemas e imagenes como funciones de unificacion,
3) sintesis originaria del yo y 4) metafisica como funcionalidad de los ideales de
la praxis. (Samaja, 2004: 61-75)

4. Cursivas en el original.

5. Cursivas en el original.

6. Véase la parte |V de la obra “La arqueologia social latinoamericana: de la
teoria a la praxis”, compilada por Henry Tantalean y Miguel Aguilar (2012).
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